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ABSTRACT: This study aims to study the use of earthworm flour (TCT) (Lumbricus rubellus) as an
additive in feed on performance (weight gain (PBB), consumption, feed conversion, carcass percentage,
and abdominal fat percentage) and income over feed cost (IOFC). ) broiler chickens. The material used in
this study was 80 broiler chickens aged 1 day (DOC) strain Cobb 500 and kept for 30 days. The feed
treatments given in this study included PO: without TCT additives; P1 : additive 0.5% TCT; P2 : additive
1% TCT; P3 : additive 1.5% TCT; P4 : additive 2% TCT. This study used a completely randomized
design (CRD) with a unidirectional pattern with 5 (five) treatments 4 (four) replicates, where each
replication contained 4 (four) chickens. The results showed that TCT intake in basal feed did not show a
significant difference (p > 0.05) on the performance and increase in IOFC of broiler chickens in this
study.

Keywords: broiler, earthworms, performance, Income Over Feed Cost

ABSTRAK: Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari penggunaan tepung cacing tanah (TCT)
(Lumbricus rubellus) sebagai additive dalam pakan terhadap performans (pertambahan berat badan
(PBB), konsumsi, konversi pakan, persentase karkas, dan persentase lemak abdominal) dan income over
feed cost (IOFC) ayam broiler. Materi yang digunakan pada penelitian ini adalah ayam Broiler umur 1
hari (DOC/Day Old Chicken) strain Cobb 500 sebanyak 80 ekor dan dipelhara selama 30 hari. Perlakuan
pakan yang diberikan pada penelitian ini antara lain PO : tanpa additive TCT; P1 : additive 0,5% TCT; P2
: additive 1% TCT; P3 : additive 1,5% TCT; P4 : additive 2% TCT. Penelitian ini menggunakan
rancangan acak lengkap (RAL) pola searah dengan 5 (lima) perlakuan 4 (empat) kali ulangan, dimana
setiap ulangan berisi 4 (empat) ekor ayam. Hasil penelitian menunjukkan bahwa intake TCT dalam pakan
basal tidak memperlihatlan perbedaan yang nyata (p > 0,05) terhadap performan dan peningkatan IOFC
ayam broiler pada penelitian ini.

Kata kunci: Ayam broiler, tepung cacing tanah, performans, Income Over Feed Cost.

PENDAHULUAN

Ayam broiler adalah ayam tipe pedaging yang telah dikembangbiakan secara khusus
untuk dapat dipasarkan secara cepat, hal ini disebabkan ayam broiler memiliki kelebihan dalam
pertumbuhan dibandingkan dengan jenis ayam piaraan lainnya, hanya dalam 6 — 7 minggu saja
ayam broiler sudah dapat dikonsumsi dengan berat badan mencapai £2 kg/ekor (Abidin, 2002).

Tingginya harga pakan merupakan salah satu faktor yang menjadi kekurangan ayam
broiler sekaligus yang menjadi masalah bagi peternak. Sementara faktor pakan mengambil porsi
65-70% dari total biaya produksi yang dikeluarkan (Siregar dan Sabrani, 2005). Hal ini
disebabkan pakan yang berkualitas umumnya menggunakan tambahan bahan-bahan aditif (Pat-
rick dan Schaible, 1980) seperti enzim, vitamin, antibiotik, dan lain sebagainya (Wahyu, 2004).
Aditif untuk memacu pertumbuhan pada ayam pedaging salah satunya adalah antibiotik (antibi-
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otics growth promoters) karena antibiotik selain dapat meningkatkan immunogenik pada ayam
broiler (Boogard dan Stobberigh, 1999) juga dapat meningkatkan efisiensi penggunaan pakan
(Wahyu, 2004) dan meningkatkan berat badan ayam broiler sampai 100 gram pada umur 6
minggu (Sundu, 2007).

Fungsi antibiotik yang diberikan dalam pakan dapat meningkatkan peforma fili usus
(Rose, 2001), sehingga absorbsi makanan dalam usus meningkat (Wahyu, 2004), dan akhirnya
diduga akan berpengaruh pada peningkatan pertambahan berat badan, konversi pakan,
perlemakan, dan persentase karkas juga organ tubuh ayam lainnya. Akan tetapi karena sifat an-
tibiotic yang biasa diberikan itu semi sintetik, hal ini dapat memunculkan adanya residu
antibiotik dalam daging sebagai efek samping dari pemberian antibiotik dalam pakan yang
diberikan terus menerus.

Karkas broiler yang rendah lemak seperti kolesterol, tetapi tinggi protein, dan bebas
mikrobia patogen serta bebas antibiotika merupakan tuntutan konsumen saat ini (Wuryaningsih,
2005), juga menjadi masalah lain yang harusnya menjadi konsen bagi peternak. Sehingga
peningkatan efisiensi penggunaan pakan dengan pemberian pakan yang dapa menurunkan feed
convertion rate (FCR) dan memaksimalkan penyerapan pakan oleh organ pencernaan menjadi
salah satu hal yang mutlak dibutuhkan saat ini.

Tepung cacing tanah (Lumbricus rubellus) dapat menjadi solusi dan alternatif imbuhan
pakan yang berfungsi sebagai antibiotik alami dalam pakan karena diketahui cacing tanah
memiliki zat antibiotik yang dinamakan lumbricine (Astuti 2001). Lumbricine ini diharapkan
dapat menggantikan peran antibiotik semi sintetik, karena dalam penggunaannya tidak
menimbulkan residu dalam daging ayam broiler dan dapat membahayakan meskipun
penggunaannya secara terus menerus, juga membantu menjaga nutrisi dan destruksi bakteri,
membantu meningkatkan absorbsi nutrien karena membuat barier di dinding usus
memaksimalkan absorbsi nutrien dalam saluran cerna, sehingga mengurangi perlemakan,
memacu pertumbuhan dan mengefisiensikan konsumsi pakan.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui penggunaan tepung cacing tanah (Lumbricus
rubellus) dalam bentuk additif terhadap performans (pertambahan berat badan (PBB), konsum-
si, konversi pakan, persentase karkas, persentase lemak abdominal, dan IOFC ayam broiler.

MATERI DAN METODE
Materi Penelitian

Materi yang digunakan pada penelitian ini adalah ayam Broiler umur 1 hari (DOC/Day
Old Chicken) strain Cobb 500 sebanyak 80 ekor, obat-obatan, desinfektan, vaksin HsN; killed
dan zat-zat kimia yang dibutuhkan. Pakan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pakan
basal (pakan starter BP 11, konsentrat Cab Parama, dan jagung dengan komposisi sesuai dengan
kebutuhan perlakuan), dan tepung cacing tanah (Lumbricus rubellus).
Metode Penelitian

Desain penelitian menggunakan rancangan acak lengkap (RAL) satu arah. Penelitian ini
menggunakan 5 (lima) perlakuan dengan 4 kali ulangan, dimana setiap ulangan berisi 4 (empat)
ekor ayam.

Perlakuan pakan yang digunakan sebagai berikut:

Po = Campuran Pakan Basal 100% (Kontrol).
P, = Campuran Pakan Basal 80% + 0,5% TCT.
P, = Campuran Pakan Basal 80% + 1% TCT.
P; = Campuran Pakan Basal 80% + 1,5% TCT.
P, = Campuran Pakan Basal 80% + 2% TCT.

Parameter yang diukur dalam penelitian ini adalah:
1. Konsumsi Pakan Harian (gram/ekor/hari).
Jumlah pakan yang diberikan — sisa pakan

Konsumsi Pakan = —
Lama waktu penelitian

2. Pertambahan Berat Badan (PBB) Harian (gram/ekor/hari).

Berat Badan Akhir — Berat Badan Awal
PBB =

Lama Waktu Penelitian

3. Konversi Pakan
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Konsumsi pakan harian
PBB harian

Konversi Pakan =

4. Persentase karkas (%)

Berat Karkas
Persentase Karkas (%) = ———————x 100%
Berat Hidup

5. Persentase lemak abdominal (%)

Berat Lemak Abdominal
Persentase Lemak Abdominal (%) = - x 100%
Berat Hidup
6. IOFC

Income Over Feed Cost (IOFC). Diukur dengan menggunakan rumus:
Pendapatan = berat badan akhir x harga ayam
Biaya Pakan Konsumsi pakan (kg) x Harga Pakan Perlakuan/kg
IOFC Pendapatan — Biaya Pakan
Kandungan gizi pakan yang digunakan selama penelitian adalah sebagai berikut:
Tabel 1. Komposisi Gizi setiap Bahan Pakan yang Digunakan Selama Penelitian.

o Palcan PK LK | SK CA P EM
(%) (%) (%) (%) (%) (kkal/kg)
PB 11 * 210-230 | 50 | 50 | 090 0.6 i
g@igﬁgi* 385 (min) | Min3 | Max7 %E Tg 2100
Jagung *** 8,40 360 | 220 | 002 | 010 | 32583
TCT *ww 61 1857 | 019 | 29 035 | 36741

Sumber: *Leaflet PT.Charoend Phokphand, Tbk.; **Japfacomfeed (2009); ***Suharyono, dkk.,
(2005); ****Palungkun, (2008).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Data performans dan IOFC selama penelitian disajikan pada tabel 2. sebagai berikut:
Tabel 2. Rata-rata nilai Performans dan nilai IOFC Ayam Broiler dengan intake TCT
(Lumbricus rubellus)

Ulangan

Parameter Penelitian Po P, P, P, P,

Konsumsi Pakan

(gram/ekor/hari) 99,5+1,03 98,3+1,51 99,1+1,56 99,2+0,14 99,5+0,77

Pertambahan Berat Ba-

dan Harian 55,1+5,20 58,4+2,59 62,0+2,91 60,8+3,08 59,2+2,51
(gram/ekor/hari)
Konversi Pakan 1,82+0,16 1,68+0,08 1,60+0,06 1,64+0,09 1,68+0,06

Persentase Karkas (%) 70.10£0.99 71.86+1.24 69.95+3.46 71.27+1.10 73.84+3.75

Persentase Lemak Ab-
dominal (%) 1.41+0.37 1.08+0.18 1.21+0.15 1.25+0.21 1.24+0.18

IOFC (Rp.) 276+84,84  337+43,66 388+43,62  350+52,40 329 +38,76

p>0,05

Konsumsi Pakan Harian (gram/ekor/hari)

Berdasarkan data pada Tabel 2. pemberian TCT sebagai additif dalam pakan basal tidak
memberikan pengaruh nyata (p>0,05) terhadap konsumsi pakan pada penelitian ini. Hal diduga
karena imbangan protein energi dalam pakan perlakuan (Tabel 1.) rata-rata sama. Seperti
diketahui bahwa imbangan protein dan energi sangat berpengaruh terhadap jumlah konsumsi
pakan, maka dengan demikian imbangan protein-energi yang sama di dalam pakan perlakuan
akan menghasilkan konsumsi ransum yang sama pula.

Hasil penelitian ini sesuai dengan pendapat Negoro dan Muharlien (2013), yang menya-
takan bahwa tingkat energi dalam pakan akan menentukan jumlah pakan yang dikonsumsi.
Ayam pedaging cenderung meningkat konsumsinya bila kandungan energi metabolis dalam pa-
kan rendah. Kandungan energi dan protein pakan yang berada dalam keadaan seimbang pada
setiap pakan perlakuan maka akan dihasilkan konsumsi pakan yang identik.
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Akan tetapi, meskipun tidak memberikan efek yang nyata terhadap konsumsi pakan,
dapat diketahui bahwa konsumsi tertinggi pada perlakuan pemberian TCT terlihat pada
penambahan 2% tepung cacing tanah (P,) yaitu sebesar 99,5 gram/ekor/hari dibandingkan
dengan perlakuan P,,P,, dan P;. Hal ini diduga disebabkan adanya kandungan lumbricine pada
TCT yang berfungsi sebagai antibiotik yang dapat meningkatkan konsumsi pakan. Senada
dengan pendapat Arnold, dkk., (2009), yang menyatakan bahwa penambahan antibiotik dalam
pakan dapat meningkatkan konsumsi.

Tepung cacing tanah dengan zat bioaktif lumbricine ini menurut Cho, dkk., (1998),
memiliki cara kerja mengurangi perkembangan bakteri patogen dalam dinding usus,
berkurangnya bakteri patogen tersebut secara langsung akan meningkatkan absorbsi zat
makanan dan menyebabkan kurangnya energi pakan karena tingginya aktivitas dalam usus.
Kekurangan energi dalam pakan inilah yang akan meningkatkan konsumsi pada ternak.

Pertambahan Berat Badan (PBB) Harian (gram/ekor/hari)

Hasil analisis ragam menunjukkan bahwa pemberian TCT (Lumbricus rubellus) sebagai
aditif pakan, tidak berpengaruh nyata (P>0,05) terhadap pertambahan berat badan (PBB) harian
pada penelitian ini.

Hal ini diduga karena perbedaan nilai protein pakan perlakuan (Tabel 1.) masih dalam
kisaran kebutuhan protein yang dibutuhkan oleh ayam broiler yaitu sekitar 19 — 23%. Hal ini
sesuai dengan pendapat Colin, dkk., (2004), yang menyatakan bahwa batasan protein dalam
pakan pada broiler adalah 23% pada usia starter (1 — 15 hari) dan 18,5% pada usia finisher (15
— 45 hari). Hasil pada penelitian ini juga senada dengan hasil yang diperoleh Resnawati (2004),
yang menyatakn bahwa penambahan TCT dalam pakan sampai level 5% tidak memberikan
pengaruh nyata terhadap berat badan broiler. Sehingga protein yang disediakan oleh pakan
basal telah cukup untuk memenuhi kebutuhan protein dalam bentuk asam amino yang berperan
sebagai penyusun jaringan tubuh dan pertumbuhan (Setiawan, dkk., 2017).

Berdasarkan data pada Tabel 2. meskipun tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan,
rata-rata pertambahan berat badan tertinggi pada perlakuan dengan penambahan TCT sebanyak
1% (P,), yaitu 62 gram/ekor/hari dibandingkan dengan yang tidak diberikan perlakuan
penambahan TCT (Pg), vaitu 55,1 gram/ekor/hari. Hal ini menunjukkan bahwa dengan
penambahan TCT sebanyak 1% sebagai aditif dalam pakan dengan diduga mampu
memaksimalkan metabolisme protein untuk hidup pokok dan pertumbuhannya.

Konversi Pakan

Hasil analisis ragam menunjukkan bahwa pemberian TCT (Lumbricus rubellus) sebagai
aditif pakan, tidak berpengaruh nyata (P>0,05) terhadap konversi pakan. Akan tetapi jika
ditinjau lebih lanjut dengan menggunakan analisis beda nyata terkecil (BNT), pengaruh
pemberian TCT sebagai aditif pakan terhadap konversi pakan berbeda nyata (P<0,05) dengan
kontrol, khususnya pada perlakuan penambahan TCT dengan level 1% (P,). Hal ini terjadi
karena terdapat perbedaan jumlah konsumsi harian dan jumlah pertambahan berat badan harian
(pada tabel 2.). Tingkat efisiansi konsumsi pakan dan pertambahan berat badan bermuara pada
tingkat kecernaan makanan, sehingga dapat dikatakan bahwa dengan penambahan TCT sebagai
aditif dalam pakan basal dapat membantu tingkat kecernaan pakan menjadi daging.

Hasil ini sesuai dengan pendapat Cho, dkk., (1998), bahwa kandungan lumbricine
dalam tepung cacing tanah mampu berperan sebagai antibakteri kadar rendah yang dapat
dimanfaatkan sebagai pemicu pertumbuhan (growth promoters) dalam tubuh ternak.
Mekanisme kerja dari antibiotics growth promoters (AGP’s) menurut Feigher dan Dashkevich,
(1987), diantaranya adalah membantu dalam proteksi makanan dari destruksi bakteri patogen,
antibiotik juga dapat meningkatkan absorpsi nutrisi dengan cara membuat barier di dinding usus
dan membantu menurunkan produksi toksin dari bakteri saluran pencernaan dan menurunkan
infeksi saluran pencernaan. Akibatnya efisiensi pakan akan meningkat karena absorpsi zat
makanan yang meningkat untuk pertumbuhan. Senada dengan penelitian Wiyana (1999),
bahwa pemberian antibiotik dengan level berbeda dapat menurunkan konversi pakan
dibandingkan dengan ayam yang tidak diberikan antibiotik.
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Persentase Karkas (%)

Hasil analisis ragam menunjukkan bahwa pemberian TCT (Lumbricus rubellus) sebagai
aditif pakan, tidak berpengaruh nyata (P>0,05) terhadap persentase berat karkas ayam broiler
pada penelitian ini.

Rata-rata hasil persentase berat karkas yang diperoleh selama penelitian (Tabel 2.)
berkisar antara 69,2% (P,) hingga 72,1% (P,). Hasil ini lebih tinggi dibandingkan dengan
penelitian Daud, dkk., (2007), bahwa persentase karkas broiler 65,35 — 66,56%, namun sesuai
dengan pendapat North dan Bell (1992), yang menyatakan bahwa persentase karkas bervariasi
antara 65 — 75% dari bobot badan, dan semakin berat ayam yang dipotong, maka karkasnya
semakin tinggi pula.

Tidak adanya perbedaan persentase karkas pada penelitian ini diduga karena ransum
perlakuan mengandung zat-zat makanan yang hampir sama seperti yang tertera pada tabel 1.
Khususnya protein sebagai zat pembentuk jaringan tubuh. Imbangan energi metabolisme dan
protein yang digunakan dalam penelitian yaitu 2737,1 — 2768,5kkal/kg dan 21,9 — 22,42% juga
hampir sama dengan kebutuhan yang direkomendasikan oleh Rasyaf (2008), bahwa imbangan
energi metabolisme ransum dan protein ransum ayam broiler sesuai dengan fase umur yang
digunakan yaitu 2700 — 3300kkal/kg dan 18 — 22%. Ditambahkan oleh Yamin (2002),
menyatakan bahwa pakan harus mengandung zat nutrisi dalam keadaan cukup dan seimbang
sehingga dapat menunjang pertumbuhan maksimal dan menghasilkan bobot karkas yang tinggi.

Persentase Lemak Abdominal (%)

Hasil analisis ragam menunjukkan bahwa pemberian TCT (Lumbricus rubellus) sebagai
aditif pakan, tidak berpengaruh nyata (P>0,05) terhadap persentase abdominal ayam broiler
pada penelitian ini seperti yang ditunjukkan pada Lampiran 5.

Hasil rata-rata persentase lemak abdominal yang ditunjukkan pada tabel 2. yang
berkisar antara 1,49 — 2,01% sesuai dengan batasan persentase lemak yang dinyatakan oleh
Becker, dkk., (1979), bahwa persentase abdominal ayam broiler berkisar antara 0,73 — 3,78%.
Sedangkan menurut Pratikno (2011), rata-rata lemak abdomen ayam pedaging berkisar antara
2,49 — 2,50% dari bobot badan ayam pedaging.

Tidak adanya pengaruh yang berbeda pemberian TCT sebagai aditif pakan pada
penelitian ini, selain diduga karena imbangan protein dan energi metabolisme yang sama, juga
disebabkan karena seimbangnya penggunaan jagung dalam akan sebagai sumber karbohidrat
mudah terpakai dalam pakan. Hal ini sesuai dengan pendapat Becker, dkk., (1979), yang
menyatakan bahwa broiler yang diberikan pakan berbasis karbohidrat mudah terpakai, akan
memiliki kandungan lemak abdominal yang lebih tinggi dibandingkan dengan pakan berserat.
Karbohidrat mudah terpakai memiliki kecenderngan untuk diubah menjadi energi cadangan
dalam bentuk lemak yang lebih besar. Selanjutnya Kubena, dkk., (1974), menyatakan bahwa
penimbunan lemak tubuh (lemak abdomen) dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu temperatur
kandang atau ruang kandang, kadar energi ransum, umur dan jenis kelamin.

Income Over Feed Cost (IOFC)

Hasil analisa statistik menunjukkan bahwa penambahan TCT sebagai additif dalam
campuran pakan basal dengan komposisi yang berbeda tidak berpengaruh nyata (P>0,05) ter-
hadap Income Over Feed Cost (IOFC) ayam pada penelitian ini.

IOFC pada penelitian ini tidak berpengaruh nyata diduga diakibatkan oleh pertambahan
berat badan dan konsumsi pakan yang mendai parameter utama perhitungan IOFC, juga relatif
sama. Sesuai dengan pendapat Wahyu (2004), yang menyatakan bahwa IOFC sangat dipengaruhi
oleh konsumsi ransum, bobot akhir, harga ransum, dan harga jual ayam.

Akan tetapi meskipun tidak memberikan pengaruh yang nyata, berdasarkan data IOFC
pada tabel 2. diketahui bahwa dengan penambahan 1,5% TCT (Ps;) dalam pakan basal,
merupakan perlakuan terbaik terhadap peningkatan IOFC pada penelitian ini yaitu Rp388/g
pakan, dibandingkan kontrol (P,) yang hanya mencapai IOFC sebesar Rp. 276/g pakan, padahal
jika dibandingkan dengan harga pakan pergram tiap perlakuan jelas jauh berbeda. Seperti yang
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tertera pada lampiran 6, diketahui bahwa harga pakan per kilogram untuk P, sebesar Rp. 660/g,
P, sebesar Rp. 656/g, P, sebesar Rp. 666/g, P; sebesar Rp. 670/g dan P, sebesar Rp. 676/g. Hal
ini menunjukkan bahwa pemberian 1,5gram/kg pakan (P3) meskipun dengan selisih harga pakan
hanya mencapai Rp. 6/g dibandingkan dengan kontrol, akan tetapi dengan efisiensi penggunaan
pakan yang tinggi, maka perolehan IOFC lebih tinggi pula. Hasil ini sesuai dengan pendapat
Wahju (2004), dalam usaha peternakan ayam biaya pakan adalah sekitar 60 - 70%. Nilai ini
sangat tinggi sehingga bila pemberian pakan efisien, maka akan mendapatkan income over feed
cost yang tinggi.

Adanya perbedaan nilai IOFC pada perlakuan ini sangat dipengaruhi oleh harga ransum
yang akan dijadikan pakan campuran. Harga ransum yang dimaksud adalah harga tepung cacing
tanah yang mencapai Rp. 1.000.000/50kg. Hasil ini sesuai dengan pendapat Raharjo (2009),
yang menyatakan bahwa selain dipengaruhi oleh HDP dan konsumsi pakan, nilai IOFC juga
dipengaruhi oleh harga telur di pasaran dan harga ransum yang akan dijadikan pakan campuran.
Lebih lanjut dikemukakan oleh Anonimus (2009) bahwa untuk mengetahui keuntungan yang
diperoleh dalam suatu usaha peternakan berdasarkan biaya pakan yang digunakan maka
dilakukan perhitungan Income Over Feed Cost dengan mengetahui harga pakan perlakuan
dengan banyaknya konsumsi pakan dan harga jual telur dengan produksi telur. Income Over
Feed Cost merupakan pendapatan kotor yang dihitung dengan cara mengurangi pendapatan dari
penjualan produksi telur dengan biaya yang dikeluarkan untuk pakan.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dipaparkan sebelumnya, maka dapat di-
tarik kesimpulan bahwa tidak ada pengaruh singnifikan intake tepung cacing tanah (Lumbricus
rubellus) dalam bentuk additif dalam pakan basal terhadap performans (pertambahan berat ba-
dan (PBB), konsumsi, konversi pakan, persentase karkas, persentase lemak abdominal, dan
IOFC ayam broiler pada penelitian ini.
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