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Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah: 1) menguji perbedaan persepsi pengamat pada kelompok kontrol dan
kelompok eksperimen, 2) melihat perbandingan empat kondisi stimulus perilaku Phubbing, 3) melihat
pengaruh persepsi positif dan negatif pengamat terhadap kualitas hubungan yang dirasakan pengamat.
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuasi eksperimen dengan desain posttest only control groups.
110 mahasiswa menjadi partisipan penelitian (eksperimen=55, kontrol=55). Perilaku Phubbing dengan
stimulus gambar menjadi bentuk perlakuan. Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan yang
signifikan skor nilai persepsi pengamat dan kualitas hubungan pada kelompok kontrol dan kelompok
eksperimen, dimana skor kelompok eksperimen lebih tinggi (p<0.001), uji ANOVA menunjukkan
mengamati stimulus perilaku Phubbing menyebabkan pengaruh yang kurang positif dan lebih negatif
dibanding mengamati stimulus tanpa Phubbing. Sementara uji regresi menunjukkan persepsi positif dan
negatif pengamat mempengaruhi kualitas hubungan yang dirasakan pengamat (p<0.001), Phubbing
dalam perspektif orang ketiga menjadi temuan yang dibahas lebih lanjut pada penelitian ini.

Kata kunci: Phubbing, Persepsi Pengamat, Kualitas Hubungan.

Abstract

The objectives of this study were: 1) examine the differences in observer perceptions in the control
group and the experimental group, 2) see the comparison of four stimulus conditions of Phubbing
behaviour, 3) see the effect of positive and negative perceptions of observers on the quality of
relationships felt by observers. This study used a quasi-experimental approach with a posttest-only
control group design. 110 students became research participants (experimental = 55, control = 55).
Phubbing behaviour with image stimulus becomes a form of treatment. The results showed a significant
difference in the scores of observer perception scores and relationship quality in the control group and
the experimental group, where the experimental group's score was higher (p<0.001); ANOVA test
showed that observing the Phubbing behaviour stimulus caused less positive and more negative
influence than observing the stimulus without Phubbing. While regression tests showed that observers'
positive and negative perceptions influenced observers' perceived relationship quality (p<0.001),
Phubbing in a third-person perspective is a finding discussed further in this study.

Keywords: Phubbing, Observer Perception, Relationship Quality.

PENDAHULUAN
Kehidupan manusia tidak terlepas dari komunikasi antar manusia lain. Komunikasi menjadi bagian
dari kehidupan manusia sehari-hari dan bisa terjadi dimana saja dan kapan saja. Salah satu komunikasi
yang sering dilakukan yaitu komunikasi interpersonal. Komunikasi interpersonal bertujuan menyatukan
pendapat antar komunikator (pemberi pesan) dan komunikan (penerima pesan) sehingga dengan begitu
komunikasi memberi hasil yang efektif karena sama-sama mendapatkan feedback yang diterima dalam
komunikasi tersebut. (Rumanti, 2002). Komunikasi interpersonal dibedakan atas dua macam salah
satunya komunikasi interpersonal diadik (dyadic communication), dimana komunikasi ini hanya
melibatkan dua orang yang saling bertatap muka (Cangara, 2011).
DeVito (2015) mengatakan bahwa adanya manajemen interaksi dan orientasi dalam komunikasi
interpersonal membuat komunikasi tersebut efektif, dimana manajemen interaksi mengacu kepada tidak
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adanya pelaku komunikasi merasa diabaikan dimana dapat dilihat dari tingkah laku komunikasi seperti
gerakan tubuh, ekspresi wajah, kontak mata sedangkan orientasi yaitu kemampuan individu
menyesuaikan diri dengan orang lain seperti memusatkan perhatian kepada lawan bicara. Namun yang
terjadi dikalangan masyarakat sering kali terlihat menggunakan Smartphone saat terlibat komunikasi
secara interpersonal dengan orang lain yang melibatkan dua orang (diadik) atau bahkan sekelompok
individu. Individu sering terlihat dalam berkomunikasi tidak melakukan kontak mata, tidak
memperhatikan lawan bicara karena hanya berfokus dengan Smartphone. Hal ini membuat individu
tidak bisa berkomunikasi dengan baik, menurunkan kualitas dari komunikasi dan penggunaan
Smartphone dalam komunikasi dianggap tidak sopan dan tidak menghargai lawan bicara. Fenomena
inilah yang sering disebut dengan Phubbing.

Istilah Phubbing muncul sejak tahun 2012 di Amerika Serikat mulai populer dan mereka melakukan
kampanye stop Phubbing untuk menghentikan perilaku Phubbing ini. Phubbing berasal dari kata
“Phone” dan “Snubing” yang menggambarkan tindakan mengabaikan seseorang dalam lingkungan
sosial dengan hanya memperhatikan Smartphonenya saat berbicara dengan orang lain, dimana phubber
diartikan sebagai orang yang melakukan Phubbing dan “phubbee” diartikan sebagai orang yang menjadi
penerima perilaku Phubbing (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). Phubbing diartikan sebagai
seseorang yang hanya memperhatikan Smartphonenya saat berbicara dengan orang lain atau tindakan
mengabaikan saat berkomunikasi interpersonal (Karadag et al, (2015). Perilaku Phubbing dicirikan
dengan penarikan kontak mata atau dapat disalahartikan sebagai perlakuan diam dari individu
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018).

Phubbing dianggap sebagai bentuk pengabaian sosial (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018, Hales
et al, 2018). Pengabaian sosial didefinisikan sebagai diabaikan dan sering terjadi secara berlebihan dan
biasanya terjadi tanpa alasan yang jelas (Williams, 2007). Menurut teori Williams (2007, 2009) Efek
negatif yang ditimbulkan dari pengabaian sosial yaitu orang-orang yang mengalami pengabaian sosial
mengakibatkan pengaruh negatif dan ancaman terhadap kebutuhan dasar manusia (tahap refleksif).
Tahap ini ditandai dengan suasana hati negatif atau berpengaruh negatif, sakit hati, sedih, stress dan
ancaman langsung terhadap kebutuhan manusia akan kontrol, harga diri dan keberadaan yang
bermakna.

Penelitian yang dilakukan oleh Nufiez & Eimler, (2020) memperluas lagi penelitian sebelumnya
yaitu mengungkap bahwa efek negatif yang ditimbulkan dari pengabaian sosial yang dilakukan dengan
penggunaan Smartphone atau dikenal dengan istilah Phubbing tidak hanya berdampak kepada orang
yang mengalami tetapi juga orang yang melihat pengabaian sosial tersebut dalam hal ini pengamat.
Pengamat Phubbing dalam setting komunikasi interpersonal mengalami pengaruh yang negatif dan
stress (tahap refleksif), hasil ini diukur menggunakan skala pengalaman positif dan negatif untuk
melihat apakah pengamat akan memunculkan pengalaman yang negatif atau pengalaman yang positif
saat mengamati perilaku Phubbing. Konsisten dengan hasil penelitian dari Chotpitayasunondh &
Douglas, (2018) Phubbing sebagai bentuk dari pengabaian sosial berpengaruh negatif terhadap individu
yang terkena dampak Phubbing. Penilaian pengamat ini dipengaruhi oleh kualitas hubungan yang
dirasakan pengamat saat mengamati orang yang melakukan Phubbing. Hasil ini diukur mengunakan
skala Partner and Relationship Ideal. Perilaku Phubbing terbukti berdampak negatif terhadap kualitas
komunikasi dan kepuasan hubungan (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018),

komunikasi tidak berjalan dengan efektif karena penggunaan Smartphone saat percakapan
berlangsung dan menghambat hubungan interpersonal dengan orang lain.

Penelitian tersebut menghasilkan fakta bahwa fenomena Phubbing yang dilakukan pada setting
komunikasi interpersonal juga memberikan dampak terhadap orang ketiga (pengamat). Penelitian ini
akan menggunakan penelitian seperti yang dilakukan Nufiez & Eimler, (2020) pada konteks populasi
Indonesia dan melakukan eksperimen yang dilakukan Nufiez & Eimler, (2020). Peneliti berharap
penelitian ini akan memperluas penyelidikan terkait Phubbing dalam perspektif orang ketiga
(pengamat). Kemudian lebih lanjut memvalidasi teori pengabaian sosial sebagai landasan teoritis dari
fenomena Phubbing. Untuk itu, peneliti akan menguji apakah pengamat Phubbing menampilkan reaksi
afektif refleksif (yaitu pengaruh negatif), melihat kualitas hubungan yang dirasakan pengamat saat
melihat perilaku Phubbing dan melihat apakah persepsi pengamat berpengaruh terhadap kualitas
hubungan yang dirasakan pengamat.

Phubbing
Chotpitayasunondh dan Douglas, (2018) mengatakan bahwa Istilah Phubbing berasal dari kata
“Phone” dan “Snubing” yang menggambarkan tindakan mengabaikan seseorang dalam lingkungan
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sosial dengan hanya memperhatikan Smartphonenya saat berbicara dengan orang lain, dimana phubber
diartikan sebagai orang yang melakukan Phubbing dan “phubbee” diartikan sebagai orang yang
menjadi penerima perilaku Phubbing. Perilaku Phubbing dianggap tindakan menganggu karena
individu hanya terfokuskan oleh Smartphone tanpa memperhatikan orang lain yang sedang berbicara.
Menurut Karadag et al, (2015) mengatakan bahwa Phubbing diartikan sebagai seseorang yang hanya
memperhatikan Smartphonennya saat berbicara dengan orang lain atau tindakan mengabaikan saat
berkomunikasi interpersonal.

David & Robert, (2017) mengungkapkan bahwa individu yang mengalami Phubbing merasakan
pengabaian sosial dalam interaksi langsung mereka dengan orang lain, yang juga berdampak negatif
pada kebutuhan yang meningkat akan perhatiannya terhadap smarphone terutama dalam media sosial.
Kaczmarek, Behnke & Dzon, (2019) Phubbing mengacu pada perilaku merugikan yang terjadi dalam
situasi sosial ketika individu hanya mempertahankan fokusnya pada ponsel dan mengacuhkan lawan
bicara yang membuat lawan bicara merasa diabaikan atau direndahkan. Aagaard, (2020) menjelaskan
Phubbing adalah fenomena yang terjadi ketika seseorang tiba-tiba mengalihkan pandangannya sedikit
kebawah untuk melihat ponselnya ditengah-tengah interaksi sosial. Normawati dkk, (2018)
menyebutkan bahwa perilaku Phubbing adalah sikap acuh terhadap orang lain yang sedang berbicara
atau berinteraksi secara tatap muka dan tetap terus berfokus terhadap ponselnya dimana hal tersebut
dapat membuat lawan bicara tersakiti dan akan memperburuk suatu hubungan relasi dengan orang
tersebut.

Komunikasi Interpersonal

Komunikasi interpersonal merupakan terjadinya proses pengiriman dan penerimaan informasi
mengenai pesan-pesan yang melibatkan dua orang atau sekelompok kecil yang sifatnya langsung dan
terlibat kontak secara pribadi sehingga tercipta komunikasi yang mendalam. (Rahmi, 2021).
Komunikasi interpersonal dianggap komunikasi yang efektif dalam hal mengubah sikap, pemikiran,
pendapat atau perilaku individu karena komunikasi interpersonal yang mengutamakan kualitas dan
keseimbangan untuk menciptakan hubungan interpersonal yang kuat satu sama lain. (Wijaya, 2013).
Komunikasi interpersonal dibedakan atas dua macam salah satunya komunikasi interpersonal diadik
(dyadic communication), komunikasi ini hanya melibatkan dua orang yang saling bertatap muka
(Cangara, 2011). Komunikasi diadik biasanya terjadi antar suami-istri, guru-murid, dua sahabat, dua
pasangan, mahasiswa-dosen dan sebagainya. Komunikasi diadik tercermin dari tatapan mata dan jarak
fisik yang dekat antar pelaku komunikasi (Sari, 2017). Komunikasi diadik dalam penelitian ini
menggambarkan interaksi antara dua orang pria dan wanita yang terjadi dalam konteks sehari-hari inilah
yang menjadi bahan stimulus untuk perilaku Phubbing.

Phubbing: Perspektif Pengamat

Phubbing dianggap sebagai bentuk pengabaian social (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Hales
et al, 2018). Pengabaian didefinisikan sebagai diabaikan dan sering terjadi secara berlebihan dan
biasanya terjadi tanpa alasan yang jelas (Williams, 2007). Hasil penelitian yang diperoleh dari Giesen
& Echterhoff, (2018) mengatakan bahwa pengabaian sosial yang dialami memiliki efek negatif pada
suasana hati, sama halnya dirasakan orang yang mengamati peristiwa pengabaian sosial tersebut. Hasil
penelitian yang dilakukan Nufiez & Eimler, (2020) juga mengatakan bahwa pengamat Phubbing dalam
setting komunikasi interpersonal mengalami pengaruh negatif (tahap refleksif),dan efek negatif yang
dirasakan pengamat dimediasi oleh kualitas hubungan yang dirasakan pengamat saat mengamati orang
yang melakukan Phubbing. Dari hal tersebut diketahui bahwa fenomena Phubbing yang dilakukan pada
setting komunikasi interpersonal juga memberikan dampak terhadap orang ketiga (pengamat). Jika
Phubbing pada kenyataannya merupakan bentuk pengabaian sosial yang disebabkan oleh Smartphone,
efek refleksif yang dijelaskan sebelumnya dalam teori tentang pengabaian sosial (williams, 2007, 2009)
diharapkan terjadi pada pengamat Phubbing.

METODE PENELITIAN
Responden

Penelitian ini melibatkan sebanyak 110 partisipan, yang terdiri dari 55 untuk kelompok eksperimen
dan 55 mahasiswa untuk kelompok kontrol dengan rentang usia 18-25 tahun dengan status
mahasiswal(i) aktif di Kota Makassar. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan
bentuk non probability sampling dengan teknik purposive sampling.
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Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode eksperimental. Adapun desain
penelitian yang digunakan adalah Posttest-Only Control Groups Design, yang merupakan desain
eksperimen terdiri dari satu kelompok subjek eksperimen dan satu kelompok subjek kontrol sebagai
pembanding, dimana dalam desain ini tidak dilakukan randomisasi dalam penempatan subjek ke salah
satu kelompok sampel (Azwar, 2017).

Gambar 1. Bentuk Posttest-Only Control Groups Design

Ket

E = Kelompok Eksperimen

K = Kelompok Kontrol

01 = Post-test

X = Perlakuan (Stimulus gambar perilaku Phubbing)

- = Tanpa perlakuan (Stimulus gambar tanpa Phubbing)

Prosedur Penelitian

Prosedur dalam penelitian ini yang pertama peneliti membagikan lembar informed consect terlebih
dahulu untuk memastikan bahwa partisipan penelitian bersedia untuk ikut serta dalam penelitian dan
memberikan pernyataan bahwa seluruh informasi yang diberikan akan dijamin kerahasiaannya.
Selanjutnya peneliti menjelaskan terkait instruksi pengerjaan yaitu peserta diminta untuk melihat
beberapa gambar yang ditampilkan pada layar dan meminta peserta melihat dengan perhatian situasi
dalam gambar kemudian menjawab beberapa pernyataan-pernyataan setelah setiap presentasi gambar
tersebut melalui google form. Peserta melihat gambar-gambar stimulus eksperimental dengan empat
kondisi yaitu stimulus gambar Phubbing yang dilakukan pria, stimulus gambar Phubbing yang
dilakukan wanita, stimulus gambar Phubbing yang dilakukan pria dan wanita dan stimulus gambar
tanpa Phubbing dan gambar netral yang diurutkan secara acak dan ditampilkan dilayar laptop dan dikuti
dengan pernyataan-pernyataan mengenai skala-skala berikut setelah setiap presentasi gambar tersebut.
Skala Positive dan Negative Experience (pengaruh pengamat), dan skala Partner and Relationship Ideal
(kualitas hubungan yang dirasakan pengamat), kedua skala ini diberikan setelah setiap satu presentasi
gambar ditampilkan. Selanjutnya untuk peserta kelompok kontrol di berikan gambar yang ditampilkan
dilayar laptop gambar stimulus tanpa Phubbing diikuti dengan pernyataan-pernyataan mengenai skala-
skala berikut setelah setiap presentasi gambar tersebut. Skala Positive dan Negative Experience
(pengaruh pengamat), dan skala Partner and Relationship Ideal (kualitas hubungan yang dirasakan
pengamat).

Instrumen penelitian

Instrumen dalam penelitian ini yaitu skala yang digunakan oleh Nufiez & Eimler, (2020) dimana
dalam penelitiannya terdapat Skala Positive dan Negative Experience (Diener et al., 2010), skala ini
oleh Diener et al., (2010) untuk mengukur perasaan-perasaan positif dan negatif individu. Skala positif
dan negatif digunakan untuk mengukur perasaan positif dan negatif yang dirasakan pengamat saat
mengamati stimulus gambar Phubbing. Skala yang kedua yaitu Partner dan Relationship Ideal
(Fletcher et al., 1999), Skala Patner and Relationship Ideal pasangan dan hubungan Ideal yaitu penilaian
kesesuaian pasangan atau hubungan. Skala pasangan dan hubungan Ideal ini digunakan untuk
mengukur kualitas hubungan yang dirasakan pengamat saat mengamati stimulus gambar Phubbing.

Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan pada penelitian ini terdiri dari uji pra syarat analisis dan uji
hipotesis. Uji pra syarat analisis yang digunakan adalah uji normalitas dan uji homogenitas. Uji
hipotesis yang digunakan adalah uji T, uji ANOVA dan uji regresi.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Analisis Data

Berdasarkan hasil uji hipotesis menggunakan Independent sample t-test, diperoleh hasil bahwa
terdapat perbedaan persepsi pengamat berdasarkan kelompok eksperimen dan kelompok kontrol
(p<0.001), dalam hal ini persepsi pengamat lebih tinggi pada kelompok eksperimen (M=280.909,
SE=5.310) dibanding persepsi pengamat pada kelompok kontrol (M=99.655, SE=1.736).

Tabel 1. Hasil Uji T persepsi pengamat berdasarkan kelompok eksperimen dan kelompok kontrol

t df P Cohen’s d ket
Persepsi pengamat 32.443 108 <0.001 6.187 Signifikan
Tabel 2. Deskriptif Uji T persepsi Pengamat berdasarkan kelompok eksperimen dan kontrol
Group N Mean SD
Persepsi Pengamat Eksperimen 55 280.909 39.383
Kontrol 55 99.655 12.874
PersepsiPengamat
300 -
©
=
(0]
o
=
@
o
w
o
@
d
@
o
50 -~
|
Eksperimen Kontrol
Kelompok

Gambar 2. Deskriptif Plots Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol

Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji ANOVA menunjukkan bahwa perbedaan utama adalah
pengamat yang mengamati kondisi tanpa Phubbing dalam interaksi antara pria dan wanita melaporkan
pengaruh yang lebih positif (M=68.818, SD=12.750) daripada saat mengamati Phubbing yang
dilakukan pria (M=51.473, SD=13.983), Phubbing yang dilakukan wanita (M=52.564, SD=14.514) dan
Phubbing yang dilakukan pria dan wanita (M=51.327, SD=14.677).

Tabel 3. Hasil Uji Varians pengaruh positif dalam empat kondisi

Df F P o
Kondisi 3 20.428 <0.001 0.221
Tabel 4. Deskriptif Pengaruh positif dalam empat kondisi
Kondisi N Mean SD

Phubber Pria 55 51.473 13.983
Phubber Wanita 55 52.564 14.514
Phubbing timbal balik 55 51.327 14.677
Tanpa Phubbing 55 68.818 12.750
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Gambar 3. Deskriptif Plots pengaruh positif dalam empat kondisi

Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji ANOVA menunjukkan bahwa perbedaan utama adalah
pengamat yang mengamati kondisi tanpa Phubbing dalam interaksi antara pria dan wanita melaporkan
pengaruh yang kurang negatif (M=30.164, SD=10.486) daripada saat mengamati Phubbing yang
dilakukan pria (M=42.273, SD=13.797), Phubbing yang dilakukan wanita (M=41.309, SD=14637) dan
Phubbing yang dilakukan pria dan wanita (M=41.964, SD=14.265).

Tabel 5. hasil Uji Varians pengaruh negatif dalam empat kondisi
Df F P n’p
Kondisi 3 10.508 <0.001 0.127

Tabel 6. Deskriptif Pengaruh negatif dalam empat kondisi

Kondisi N Mean SD
Phubber Pria 55 42.273 13.797
Phubber Wanita 55 41.309 14.637
Phubbing timbal balik 55 41.964 14.265
Tanpa Phubbing 55 30.164 10.486
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Gambar 4. Deskriptif Plots pengaruh negatif dalam empat kondisi

Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji ANOVA menunjukkan bahwa perbedaan utama adalah
pengamat yang mengamati kondisi tanpa Phubbing dalam interaksi antara pria dan wanita melaporkan
merasakan kualitas hubungan yang baik (M=118.800, SD=20.643) daripada saat mengamati Phubbing
yang dilakukan pria (M=81.273, SD=20.924), Phubbing yang dilakukan wanita (M=81.982,
SD=21.086) dan Phubbing yang dilakukan pria dan wanita (M=88.836, SD=21.272).

Tabel 7. hasil Uji Varians kualitas hubungan yang dirasakan pengamat
376



Jurnal Psikologi Karakter 4 (2), Desember 2024, Halaman 371 - 381

Df F P %
Kondisi 3 39.209 <0.001 0.353

Tabel 8. Deskriptif kualitas hubungan yang dirasakan pengamat

Kondisi N Mean SD
Phubber Pria 55 81.273 20.924
Phubber Wanita 55 81.982 21.086
Phubbing timbal balik 55 88.836 21.272
Tanpa Phubbing 55 118.800 20.643
140 —
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Gambar 5. Deskriptif Plots kualitas hubungan yang dirasakan pengamat

Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji regresi liniear sederhana, nilai R Square sebesar 0.450
dan nilai t sebesar 13.432, dimana nilai tersebut menunjukkan bahwa sumbangsih pengaruh positif
terhadap kualitas hubungan sebesar 45% dan berpengaruh secara positif (t=13.432) atau dapat dikatakan
semakin pengamat melaporkan pengaruh yang lebih positif maka kualitas hubungan yang dirasakan
semakin baik. Adapun nilai F(1,218)= 180.405, P<0.05, dimana nilai p yang diperoleh sebesar 0.001
sesuai dengan standar taraf signifikan uji regresi yaitu p<0.05 sehingga hipotesis yang menyatakan
bahwa terdapat pengaruh persepsi positif terhadap kualitas hubungan yang dirasakan pengamat
diterima.

Tabel 9. Hasil Analisis Regresi Sederhana

Variabel R Square t P F Keterangan
Pengaruh persepsi positif
Terhadap Kualitas Hubungan 0.450 13.432 <0.001 180.405 Signifikan

Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji regresi liniear sederhana, nilai R Square sebesar 0.221
dan nilai t sebesar -7.936, dimana nilai tersebut menunjukkan bahwa sumbangsih pengaruh negatif
terhadap kualitas hubungan sebesar 22% dan berpengaruh negatif (t=-7.936) atau dapat dikatakan
semakin pengamat melaporkan pengaruh yang lebih negatif maka kualitas hubungan yang dirasakan
semakin buruk. Adapun nilai F(1,218)= 62.983, P<0.05, dimana nilai p yang diperoleh sebesar 0.001
sesuai dengan standar taraf signifikan uji regresi yaitu p<0.05 sehingga hipotesis yang menyatakan
bahwa terdapat pengaruh persepsi negatif terhadap kualitas hubungan yang dirasakan pengamat
diterima.

Tabel 10. Hasil Analisis Regresi Sederhana

Variabel R Square t P F Keterangan
Pengaruh persepsi negatif
dan Terhadap Kualitas 0.221 -7.936 <0.001 62.983 Signifikan
Hubungan
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Pembahasan

Hasil penelitian menunjukan terdapat perbedaan persepsi pengamat antara kelompok eksperimen
yang diberikan stimulus gambar Phubbing dan kelompok kontrol yang diberikan stimulus gambar tanpa
Phubbing dimana persepsi pengamat atau pengalaman positif dan negatif pengamat lebih tinggi pada
kelompok eksperimen dibanding kelompok kontrol, hal ini dikarenakan adanya perilaku Phubbing yang
diamati pada kelompok eksperimen. Penelitian pendukung oleh Williams (2007, 2009) yang
menyatakan bahwa perilaku Phubbing dianggap bentuk pengabaian sosial yang menyebabkan suasana
hati yang negatif dan berpengaruh negatif terhadap individu tersebut Individu yang terkena dampak
Phubbing mengatakan bahwa perilaku Phubbing hal yang menganggu dan tindakan mengabaikan
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Gonzales & Wu, 2016; Hale set al, 2018).

Perbedaan persepsi pengamat antar kelompok eksperimen dan kelompok kontrol karena dalam hal
ini perilaku Phubbing dianggap perilaku kurang menghargai dan membuat percakapan satu sama lain
terganggu karena adanya Smartphone dalam percakapan. Perilaku Phubbing terbukti merusak persepsi
terhadap individu lain, merusak empati, merusak kedekatan antar individu lain, merusak kepercayaan
dan merusak kualitas percakapan (Al-Saggaf & O’Donnell. 2019). Adanya perilaku Phubbing dalam
percakapan membuat tidak adanya kepuasan dalam berinteraksi, kurang terhubung dengan mitra
interaksi dan terkesan tidak menghargai mitra komunikasi (Arifin, 2020). Untuk itu perilaku Phubbing
tidak hanya berdampak negatif terhadap phubee tetapi juga berdampak terhadap orang yang mengamati
perilaku Phubbing, sehingga membuat adanya perbedaan persepsi atau penilaian pengamat saat
mengamati perilaku Phubbing dibanding mengamati stimulus tanpa Phubbing.

Berdasarkan hasil uji hipotesis analisis varians (ANOVA), menunjukkan hasil bahwa pada pengaruh
yang positif partisipan penelitian yang tidak mengamati adanya Phubbing dalam interaksi pria dan
wanita tersebut merasa lebih positif dibandingkan partisipan penelitian yang mengamati Phubbing
dalam tiga kondisi yakni Phubbing yang dilakukan pria, Phubbing yang dilakukan wanita, Phubbing
timbal balik dan perilaku tanpa Phubbing. Selanjutnya pada pengaruh yang negatif partisipan penelitian
yang tidak mengamati adanya Phubbing dalam interaksi pria dan wanita tersebut merasa kurang negatif
dibandingkan partisipan penelitian yang mengamati Phubbing dalam tiga kondisi yakni Phubbing yang
dilakukan pria, Phubbing yang dilakukan wanita, Phubbing timbal balik dan perilaku tanpa Phubbing.

Hal tersebut didukung oleh pernyataan Williams (2007, 2009) menyatakan bahwa efek negatif yang
ditimbulkan dari pengabaian sosial mengakibatkan pengaruh negatif. Perilaku Phubbing membuat
perasaan negatif dan merasa adanya penolakan terkait keberadaannya (Khare & Qasim, 2019).
Phubbing sebagai bentuk pengabaian sosial berpengaruh negatif terhadap individu yang terkena
dampak Phubbing (Chotpitayasunondh & Douglas, (2018). Pengabaian sosial yang dialami memiliki
efek yang negatif pada suasana hati, sama halnya dirasakan oleh orang yang mengamati peristiwa
pengabaian sosial itu (Giesen & Echterhoff, 2018; Masten et al, 2013; Wesselman et al, 2009).

Sejalan dengan penelitian Nunez & Eimler, (2020) bahwa pengamat perilaku Phubbing akan
merasakan pengaruh yang negatif dibanding pengamat yang melihat interaksi tanpa adanya perilaku
Phubbing. Phubbing sebagai bentuk pengabaian atau perasaan diabaikan selama percakapan tatap muka
dan mengancam kebutuhan dasar individu (Hales et al, (2018). Pengaruh negatif terjadi karena
pengabaian sosial mengancam kebutuhan dasar manusia akan kedekatan interpersonal individu
(Baumeister & leary 1995; Wesselman et al, 2009). Hasil penelitian yang dilakukan oleh Wesselman
et al, 2009) menyatakan bahwa individu yang mengamati pengabaian sosial melaporkan adanya
pengaruh negatif karena secara tidak langsung orang yang mengamati merasakan sakit sama halnya
seperti orang yang mengalami pengabaian sosial itu dan hal ini menunjukkan bahwa manusia sangat
sensitif terhadap pelanggaran norma inklusi sosial dilingkungannya.

Beberapa hasil penelitian pendukung sejalan dengan data awal dimana 15 dari 19 orang yang pernah
melihat seseorang yang sedang berkomunikasi dengan orang lain namun terlihat menggunakan
Smartphone menyatakan bahwa tidak menghargai lawan bicara, tidak sopan dan tindakan mengabaikan
orang lain. Perilaku Phubbing yang dilakukan dalam komunikasi diadik atau komunikasi yang hanya
melibatkan dua orang lebih dianggap menganggu, kurang lazim dan kurang diterima secara sosial
(Leuppert & Geber, 2020).

Hasil ini menunjukkan bahwa pengamat dalam hal ini orang yang mengamati perilaku Phubbing
dalam percakapan langsung mengalami pengaruh yang negatif dibanding pengamat yang tidak melihat
perilaku Phubbing dalam percakapan langsung mereka, meskipun perilaku Phubbing tersebut tidak
ditujukan kepada pengamat. Untuk itu penggunaan Smartphone saat terlibat komunikasi langsung
dengan orang lain bisa menjadi pelanggaran norma inklusi sosial yang mengakibatkan perasaan negatif
bagi individu yang melihatnya.
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Sama halnya dengan kualitas hubungan yang dirasakan pengamat bahwa partisipan penelitian yang
tidak mengamati adanya Phubbing dalam interaksi pria dan wanita, kualitas hubungan yang dirasakan
pengamat semakin baik dibanding dengan partisipan penelitian yang mengamati Phubbing dalam tiga
kondisi yakni Phubbing yang dilakukan pria, Phubbing yang dilakukan wanita, Phubbing timbal balik
dan perilaku tanpa Phubbing. Perilaku Phubbing menganggu interaksi sosial antar individu (Syam,
2017; Amelia dkk, 2019).

Hasil penelitian yang dilakukana oleh Sahin et al., (2016) mengatakan bahwa dampak Phubbing
meliputi kualitas hubungan interpersonal yang menurun, phuber tidak memiliki keterampilan
komunikasi, kesulitan membangun dan mempertahankan kontak mata. Perilaku Phubbing dapat
menghambat kualitas komunikasi interpersonal, menurunkan kepuasan hubungan saat berinteraksi
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018 ; Chatterjee, 2020; Gong et al, 2019; McDaniel et al., 2021).
Untuk itu orang yang mengamati peristiwa perilaku Phubbing yang dilakukan oleh orang lain pun
mereka merasa bahwa dengan adanya penggunaan Smartphone dalam interaksi langsung dengan orang
lain membuat kepuasan hubungan semakin buruk.

Berdasarkan hasil uji hipotesis analisis regresi sederhana, menunjukkan hasil bahwa terdapat
pengaruh persepsi positif pengamat terhadap kualitas hubungan yang dirasakan pengamat. Semakin
pengamat merasa positif mengenai gambar-gambar yang diamati maka semakin baik pula kualitas
hubungan antara interaksi pria dan wanita yang diamati pengamat. Selanjutnya pada persepsi yang
negatif terhadap kualitas hubungan yang dirasakan pengamat. Hasilnya menujukkan bahwa semakin
pengamat merasa negatif mengenai stimulus gambar yang diamati kualitas hubungan yang dirasakan
antara interaksi pria dan wanita yang diamati pengamat semakin menurun/buruk.

Karadag et al, (2015) menjelaskan bahwa penggunaan Smartphone dalam komunikasi interpersonal
akan mengalami ketidakmampuan dalam hal keterampilan komunikasi, individu mengalami kesulitan
kontak mata dengan orang lain (2015, 2016). Individu yang terkena dampak Phubbing juga menilai
pasangan interaksinya sebagai orang yang kurang sopan dan kurang perhatian ketika mereka
menggunakkan Smartphone selama interaksi (Abeele et al, 2016).

Chotpitayasunondh & Douglas, (2018) mengatakan bahwa Phubbing selain berpengaruh negatif
dan mengancam kebutuhan dasar individu berdampak negatif juga terhadap kualitas komunikasi dan
kepuasan hubungan. Penggunaan Smartphone dalam percakapan langsung dengan orang lain dapat
menyebabkan penurunan sosial (Aditia, 2021), rendahnya rasa empati (Misra et al, 2016), menghambat
hubungan interpersonal dan kedekatan (Przbylski & Weinstein, 2013).

Perilaku Phubbing dapat membuat lawan bicara tersakiti dan akan memperburuk suatu hubungan
relasi dengan orang tersebut (Normawati dkk, (2018). Sama halnya dengan pengamat yang mengamati
kehadiran Smartphone ditengah-tengah percakapan langsung, mereka merasa akan semakin
memperburuk kualitas komunikasi dan memperburuk hubungan interpersonal satu sama lain. Perilaku
Phubbing membuat hubungan interpersonal menurun, merasa cukup dengan dirinya sendiri atau
berpikir tidak butuh orang lain (Davey et al, 2018).

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan bahwa Terdapat
perbedaan skor nilai persepsi pengamat pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol, Mengamati
stimulus Phubbing akan menyebabkan pengaruh yang kurang positif dan lebih negatif dibanding
mengamati stimulus tanpa Phubbing, Mengamati Phubbing akan menyebabkan penurunan kualitas
hubungan yang dirasakan pengamat dibanding stimulus tanpa Phubbing dan terdapat pengaruh persepsi
positif dan negatif dari Phubbing yang diamati terhadap kualitas hubungan yang dirasakan pengamat.
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